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CONCOURS

POUR LE PRIX RAYMOND

EN 1880

SUR CE SUJET

IHSHHBEADES ORIGINES DE LA LANGUE'FRANCABE
ET DE SON DEVELOPPEMENT .

JUSQU’A LA FIN DU XVI® SIRCLE.

RAPPORT

Le sujet mis au concours cette année pour le prix Raymond devait
offrir.un attrait tout particulier. Parler de la langue francaise, en
étudier les origines et le développement jusqu’a la fin du xvr° sidcle,
n’était-ce pas une matiére pleine d’intérét offerte aux recherches et 4
la sagacité de I'érudition? L’étude des langues n’a jamais été plus
estimée, plus cultivée qu’a notre époque. Chaque peuple sans doute
se préoccupe surtout de la sienne : c’est chose juste et 1égitime. Mais
une seule langue ne suffit plus dans I'éducation moderne. Outre les
langues anciennes, qui forment toujours la base de l'enseignement
classique, celui des langues vivantes est imposé & la jeunesse de nos
“écoles : les rapports multiples et réciproques des peuples de I'Europe
ont fait une nécessité de ces échanges d’idiomes. D’autre part, la’
comparaison des langues européennes a moniré les affinités qu’elles
ont enire elles, et, de ces ressemblances, on a conclu & une commu-
nauté d’origine ; cette communauté, on a cru la trouver dans une
langue ancienné jadis parlée sur les bords de I'Oxus et les plateaux de
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I’Asie centrale. Le sanscrit serait donc la source primitive du grec, du
latin, du celtique, des langues slaves, germaniques et néo-latines. C’est
ainsi que la philologie sert de phare & I'histoire, en nous montrant, 4
défaut de documents et de preuves écrites, la trace de ces migrations
lointaines d’ol sont sortis les divers peuples de I'Occident, & des épo-
ques indéterminées.

Notre sujet de concours n’exigeait pas sans doute des écrivains
qu’ils remontassent a ces origines obscures et encore controversées,
d’autant plus que I’élément sanscrit a été infusé dans notre langue
par l'intermédiaire composite du gree, du latin et du celtique. Il était
bon pourtant d’y introduire cette indication; mais si un seul des
concurrents I'a fait, fait en abrégé du reste, nous ne ferons pas aux
autres un grief sérieux de leur abstention.

Ce que nous deman.dions, ¢’était avant tout I'histoire de la langue
francaise en corrélation intime avee U'histoire de la nation, car dans
notre Société des Etudes historiques, tout travail doit converger vers
P’histoire, qui est I'essence méme de notre conslitution. 11 fallait mon-
trer, dans la langue frangaise, 'expression vivante, parlante, de notre
nationalité aux diverses'époques de son existence.

Nest-ce pas ce qu’elle est en.effet ? Considérez-la dans ses formes,
dans son allure, dans son expression; écoutez-la dans les scénes si
variées de I'art dramatique, dansles accents de lahaute poésie comme
dans les couplets légers de la chanson, dans les élans de la grande
éloquence comme dans la souplesse variée de la causerie des salons :
n’est-elle pas I'image fidéle du peuple qui exprime par elle ses émo-
tions, ses joies, ses coléres, ses passions diverses, ses faiblesses
comme ses grandeurs ? Notre langue, ¢’est 'esprit frangais en action.
La rectitude, la clarté de cet esprit se révéle par une phrase nette et
bréve, dégagée d’ambages et d’inversions, allant droit au but, procé-
dant par la conception logique du sujet, qui opére, du verbe, qui in-
dique le mode et la forme d’opération, de I'attribut et du complément
qui marquent le but et achévent I'ceuvre de la pensée. (’est la phrasé
analytique par excellence, opposée & la phrase synthétique des langues
anciennes, conservée en partie par quelques peuples de nos jours.
Ajoutez & cette clarté instinctive et lumineuse, la grice, la souplesse,

la 1égéreté, la finesse des nuances, qui n’excluent ni la force ni la no-
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blesse ni la grandeur, et qui ne font que mieux ressortir ces qualités
dans le besoin des contrastes : vous avez le caractére francais dans son
ensemble, vous avez la nation peinte par elle-méme dans son langage,
dans son style, dans tous les monuments de sa pensée.

Faut-il s’étonner aprés cela de la puissance de sympathie et de
la force de propagande conquises par la langue francaise? A peine
ébauchée il y a mille ans, elle commencait & prendre une place pré-
pondérante qui n’a fait que s’aflermir et ne lui est pas disputée. Si la
diplomatie continue a I'employer comme organe des rapports inter-
nationaux, il ne faut pas oublier qu’au 1x° siécle elle avait déja con-
quis cette place : le fameux serment de Strasbourg en 842, tant de
fois cité, analysé, commenté, comme étant un des plus anciens mo-
numents de la langue, ce serment n’avait-il pas un caractére interna-
tional? 11 n’y avait déja plusalors, comme langue populaire, ni celtique,
ni latin, ni germanique, il 'n’y avait plus que le roman frangals pour
interpréter le traité d’alliance entre les nations.

~ Devons-nous ’avouer, un peu a notre honte? Les origines de notre
langue, sa formation, son développement, son’histoire en un mot, a
été bien longtemps négligée par la science et I'est trop encore dans nos
écoles. On ne sentait pas le besoin d’y porter la lumiére. Ce lent tra-
vail des siécles manifesté par les révolutions de I'idiome n’excitait ni
intérét ni curiosité. Voltaire n’est pas loin de nous; voici avec quelle
légéreté dédaigneuse il parlait de notre vieille langue, qui, pour lui,
ne comptait pas : « Il W’est pas question, disait-il, de savoir ce que
« notre langue fut, mais de ce qu’elle est. Il importe peu de con-
« naitre quelques mots d’un jargon qui Tessemblait, dit 'empereur

* Julien, au hurlement dé bétes féroces. » C’est peu poli pour nos
ancétres du 1ve siécle. Voltaire ajoutait : « Songeons & conserver
« dans sa pureté la belle langue qu’on parlait dans le grand. siécle
de-Louis XIV. »

Conserverla pureté de la langue est sans doute un grand mérite, mé-
rite d’autant plus appréciable que la langue est mobile comme le peuple
qui la parle, et qu’elle subit les lois du progrés comme celles de la
décadence. Mais pour en connaitre I'essence, la constitution fonda-
mentale et rester fidéle aux lois qui la régissent, il n’y a pas de
meilleur moyen que d’en étudier les origines et les variations histo-
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riques. C’est seulement dans notre siécle que cette vérité a été bien
comprise. ,

(C’est aux savanis travaux de Raynouard qu’est due limpulsion
donnée aux études philologiques sur notre vieille langue. Quand cet
observateur sagace découvrait en 1811 la loi de 'ancienne déclinaison
francaise, qu’il appelait la régle de I's, parce que cette lettre est la
caractéristique ordinaire du cas sujet, el son absence I'indication du
cas régime, il frouvait vérilablement la clé du francais archaique, et
son systéme devait étre le point de départ d’observations fécondes en
résultats. La transition du latin au francais était constatée, établie
par des régles précises, et 'on voyait clairement comment la langue
synthétique des anciens était devenue la langue analytique des mo-
dernes.

On a vu naitre depuis foute une série d’importants travaux sur
cette matiére, et il n’est pas hors de propos de les rappeler ici, Nous
avons eu I'Essat analytique sur Uorigine de la langue frangaise par
Peignot (1835), 1'Histoire de la formation de la langue francaise par
Ampére (1841), les Variations du langage francais par Génin (1845),
les Révolutions du langage francais par.-Francis Wey (1848), les
Origines de lo langue francaise de Chevallet (1850); enfin les
savantes recherches de Fauriel, de Paulin et Gaston Piris, de Léon
Gautier, de l'allemand Diez, de Littré, de Brachet, de P. Meyer. Le
Dictionnaire historique de lo langue frangaise par M. Littré est un
vaste répertoire d’érudition philologique, donnant sur chaque mot les
variations de sens et d’orthographe qu’il a subies, depuis son origine
étymologique, d’aprés des citations empruntées aux écrivains de
chaque époque. Le complément & la préface de ce Dictionnaire
contient un coup d’ceil sur Uhistoire de la langue frangaise, qui aurait
pu servir de plan au travail par nous proposé. Enfin je signalerai
Papparition toute récente d’'un Dictionnaire de Uancienne langue
frangaise et de tous ses dialectes dw IX° au XV° siécle (1) par M.
Godefroy : cet ouvrage, inspiré et encouragé par M. Littré, qui en
accepte le patronage, est une preuve de plus que le sujet proposé par

(1) Paris. Wieweg éditeur.
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notre Société venait & son heure et correspondait aux besoins.de la
science philologique. ' ‘

Ce que je viens de dire est donc une introduction logique &
I'examen de notre concours, qui avait pour objet I'histoire de la
langue francaise, de son origine et de ses développements jusqu’au
moment de sa maturité au seuil du xvie siécle. Or dans une langue,
il y a trois choses fondamentales : 1° les mots, les expressions qui en
sont I'essence méme ; 2¢ les flexions, les désinences, qui en cons-
tituent la vie et le mouvement sous des formes diverses; 3° le style,
avec ses tournures variées, qui donne a.la pensée le vétement
extérieur et le caractére littéraire. Voyons comment ce sujet, un et
triple, a él¢ compris par les concurrents et comment chacun d’eux
'a traité. '

Six mémoires nous ont été remis, dont chacun a été examiné avec
soin par.la commission dont je suis Uinterpréte. Tous ces travaux se
recommandent par des qualités diverses, inégales sans doute, mais
dont 'ensemble donne au concours une valeur moyenne trés sérieuse.
Notre appel a provoqué des recherches et stimulé Iémulation. Est-ce
a dire qu’il en soit résulté quelque ceuvre magistrale et d'une forte
originalité ? Non sans doute. La matiére ne ‘comportait guére d’in-
vention nouvelle et prétait peu a Vimagination. Le terrain avail été
déblayé par les grands travaux antérieurs que j'ai cilés; il ne
s’agissait que d’en recueillir I'ensemble, d’en concentrer les résultats
pér une coordination rationelle, de les grouper avec art et in-
telligence, de les faire ressortir sous une projection lumineuse et
saisissante, en un mot de se rendre propre une matiére commune, et
de nous présenter en faisceau I'étal actuel de la science philologique,
syntaxique et littéraire, appliquée au passé de notre langue. Tache
délicate, je Vavoue, trés complexe, infiniment variée par les détails
qu’elle’ comporte, et capable d’entrainer, de passionner, comme aussi
d’égarer dans le dédale des faits.

L’écueil devait étre de se trop préoccuper d'un coté du sujet et de
négliger les antres. (’est ce qui est arrivé & plusieurs, je diral méme
a Ia plupart des concurrents. Tous, je leur dois cette justice, sont des
érudits et des écrivains, habitués & manier la plume, familiers avec
nos origines littéraires ; mais tous n’ont pas compris qu’une histoire
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de la langue ne consiste pas exclusivement dans I'examen comparatif
des monuments de la littérature ; qu’il faut v faire une large place a
‘Télément philologique, & la lexicographie, & la partie technique,
matérielle du langage, sans oublier la phonétique et les lois de la
prononcialion. Juge d’ur concours entre six concurrents, nous devons
tenir compte de ces conditions d’ensemble et répartir nos- éloges
comme nos critiques avec toute 1'équité possible. Nous avons six
numéros inserits, mais leur ordre n’est qu'un classement de recepnon
et nullement une clacmﬁcatmn de mérite.

Les numéros 1, 2 el 4 ne sont pas réellement des histoires de la
- langue francaise, mais plutot des histoires abrégées de la littérature.
Or il faut rappeler que la Société des Etudes historigues a mis au
Concours, en Vannée 1875, lhistoire abrégée de la Littérature
francaise, concours ou trois nmiémoires ont été couronnés, et qh’elle
ne peuvait cette fois se répéter elle-méme dans un sujet identique.
L’histoire de la langue comprend, il est vrai, la littérature comme
étant Uexpression vivante et supréme de la pensée parlée ou écrite ;
mais la littérature n’est pas le seul élément dont il et fallu tenir
compte, ct par ce fait, nous sommes obligés de déclarer 1n<,0mplets
les trois numéros ci-dessus mentionnés.

Nous le regrettons surtout pour le Ne 1 qui a pour devise
Gesta Dei per Francos. Cest un bon travail, fait avec ordre et
méthode; les évolutions littéraires y sont indiquées dans leur rapport
avec le développement historique et politique. Les origines celtiques
sont assez complétes et bien fouillées. Beaucoup d’excellents détails ;
des pages bien écrites et qu’on voudrait citer, par exemple le tableau
de la renaissance sociale aprés les terribles angoisses de I'an mille.
Puis des longueurs, trop de citations ; la Renaissance insuffisamment
appréciée. Malgré ces réserves, V'auteur de cetie étude se distingue
par la pensée et le style et il figure honorablement dans le concours.

Le n° 2, qui a pour devise : « La langue francaise a mis longtemps
pour arriver a4 su maturité, » n’est pas réellement entré dans I'esprit
du programme qui exigeait I'histoire de la langue. 11 est assez facile,
aprés tant de cours de littérature publiés depuis un demi siécle, et
tant de recueils de morceaux, choisis & toules les époques, de dresser
un tableau de nos écrivains et de leurs ceuvres. Mais I'histoire de
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“notre langue ne ressort pas d’elle-méme de cette comparaison ; il
fallait U'en extraire, fut-ce avec le forceps un peu dur de la lexico-
graphie. J'ai donc & noter ici trop peu de recherches personnelles et
originales ; I'étude sur Rabelais, Montaigne et Ronsard devait préter
a plus d’observations au point de vue du.progrés de la langue.
L’auteur lui-méme semble avoir eu conscience de Vinsuffisance de
son travail, car 4 la fin, sous forme de conclusior, il indique en
quelques pages._ certaines évolutions philologiques survenues dans le
frangais. (’était un bon mouvement, un repentir tardif qui n’a touché
que la superficie du sujet, en laissant intacté la profondeur.

.Le n° 4 a pris pour devise : « Plus rude et plus grossier que le
roman du mids, le roman wallon devint en se perfectionnant notre
belle langue francaise. » Cet écrivain, dans la premiére partie de son
travail, avait assez bien compris le sujet et tracé convenablement
quelques apergus des origines et de la formation du francais. Mais il
s’écarte bientot de cette voie, qui était la bonne, pour tomber dans
Phistoire littéraire, ol il se contente de notices biographiques sur les
auteurs, et de longues, trop longues citations de leurs ceuvres. Il
croit, de bonne foi, puisqu’il Favoue, que ces citations sont la
.meilleure maniére de traiter le sujet, en montrant sur piéces le
développement et le progrés de la langue. Ce n’est pas notre avis.
Nous attendons des écrivains un jugement personnel appuyé sur des
preuves, des comparaisons faites et non 4 faire ; ils doivent supposer
notre ignorance pour avoir le plaisir et le mérite de nous instruire.
Le défaut de méthode, l'incertitude du plan ont éloigné I'auteur du
but 4 atteindre. -

Le n° 5 débute par ces mots : utinam bene, dans une préface
spirituelle ol il annonce qu’il n'a pas la prétention de faire un traité
de littérature, et pourtant il fait une part plus large & la littérature
qu’a la linguistique. « Le programme, ajoute-t-il, est vaste et ardu. »
Nous le reconnaissons. Pour le bien remplir, il fallait dominer de
haut le sujet afin de donner & I'ceuvre de justes et convenables pro-
portions. C'est 14, je crois, ce qui a fait défaul & Uécrivain. Il a hésité,
dit-il, devant « I'énormité de la tiche, » puis il s’y est jeté avec ar-
deur; il a beaucoup lu, annoté, classé, compilé, comme I’'abbé Trublet:
¢est encore & lui que j'emprunte ce souvenir épigrammatique.
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L’effort est méritoire et le courage digne d’éloges, d’autant plus
que le travail, faible sur quelques points, trop improvisé peut-étre, a
- pourtant du souffle et de 'ampleur. Mais nous voudrions plus d’ordre
et de prégision, des proportions mieux gardées entre les parties,
plus de soin et de sévérité dans le style, ou font tache quelques
néologismes un pgu risqués. C’est évidemment une distraction qui fait
nommer le fils de Charlemagne : Charles le Débonnaire, au lieu de
Louis. Le c6té linguistique n’est pas omis, mais les chapitres intitulés
Modifications, Grammaire, Syntaze, ne traitent pas la question &
fond. La conclusion manque, car ce n’est pas conclure que de faire
un tableau abrégé de la littérature au xvire siécle, en outrepassant le
sujet indiqué. v

Le manuscrit n° 6 tire son épigraphe d’Aristote : v Olvprinse vy oi
Zprator xui zadhaTor oTepuvodvtar, «h) of payouever ; C€ qui veut dire en fran-
cais-: « Dans les jeux olympiques, ce ne sont ni les meilleurs ni les
plus beaux qui remportent le prix, mais ceux qui combattent. »

Si en effet nous devions avoir égard ici & la lutte, aux efforts de
Pécrivain plutdt qu’a la forme accomplie de Vceuvre, lauteur de ce
travail sortirait vainqueur de la lice. Aucun des concurrents n’a
micux remonté aux sources de la langue, n’en a mieux pénétré,
analysé les origines ainsi que les modifications constitulives. On peut
méme dire qu’il a fait trop dans ce sens, car il s’est souvent perdu
dans les délails et S'est trop exclusivement attaché au cdlé matériel
de la linguistique. De 1a une certaine confusion dans plusieurs
parties, un exposé préliminaire beaucoup trop long, qui fait double
emploi avec d’autres parties qui suivent. L’ensemble du travail fait
Veffet d’une grande et forte ébauche, dessinée A larges traits, bien
fouillée dans les arcanes de la philologie, mais péchant par 'ensemble
et les proportions. L’auteur, évidemment, n'a pas eu le temps d’étre
plus court, ni, comme il 'avoue, de terminer son ceuvre. 1l y a donc
trop et trop peu dans cette étude : excés de détails sur la partie mats-
rielle de la langue, absence complél‘e de V'élément littéraire, sauf
quelques apergus relatifs aux écrivains du xvie siécle, Tout en rendant
hommage & ce vigoureux effort d’'un savant philologue, d’un esprit
sagace et d'un chercheur consciencieux, nous ne pouvons que lui
assigner une place secondaire. ‘
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Vous remarquerez que jusqu’ici j’ai di méler & 1'éloge des con-
currents certaines réserves et méme de mnotables restrictions. Cest
qu’en effet aucun d’eux ne nous a paru réaliser I'idéal du concours.
Il n'en sera pas de méme du manuscrit n° 3 dont il me reste & vous
parler, et qui porte pour épigraphe ce vers d’Ovide :

Et documenta damus qui simus origine nati.
(Metam. L. 1, Ch. x11.)

Nous trouvons Ici un travail tel, & peu prés, que nous pouvions le
désirer, bien complet dans son ensemble, clair et méthodique dans
ses divisions, puisant la science 4 ses véritables sources et les
indiquant toujours comme preaves a I'appui. Il y a donc 1 une
érudition solide, révélant un écrivain absolument maitre de son
sujet. , ‘

La division générale est logique et conforme au programme :
10 Les Origines, 2° la Formation de lu langue francaise. Pour les
origines, lauteur ne fait qu'indiquer, sans y insister, 1’élément
sanscrit, en rappelant la parenté loinlaine qui existait entre les .
Romains et les Celtes, ce qui a di singuliérement faciliter la fusion
des deux idiomes. Son exposé de U'élément cellique dans la consti-
tution de notre langue est un excellent résumé des conquétes faites
sur cette matiére par la science philologique dans ces derniers temps.
Il en est de méme de ce quil dit sur I’établissement du latin en
Gaule A la suite de la conquéte romaine. Le peuple gaulois, obligé de
se plier au langage de ses vainqueurs, recut d’eux, non point la
langue littéraire, lingua nobilis, sermo patricius, mais celle que
parlait le vulgaire, sermo plebeius, le langage des colons, des
légionnaires, de la soldatesque, qui devint la langue populaire de la
Gaule. Cette langue s’altéra d’autant plus qu’elle s’éloignait de sa
source et se mélait au celtique, pour devenir le bas lafin. De 1a s’est
dégagé, du v° au vine siécle, la langue romane, puis la langue fran-
caise. Tout cela est déduit dans notre auteur avec clarté el simplicité;
il constate ensuite, sans trop s’y arréter, I'élément germanique et
’élément grec, pour entrer dans le cceur du sujet, Tétablissement de
la langue frangaise.
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La était la partie essentielle et caractéristique du concours. La
tache était sans doute-facilitée par les travaux sur cette matiére de
Raynouard, de Diez, de Littré, de Brachet et autres; mais il fallait
s'en servir avec discrétion et intelligence, et Cest ce qu’a fait notre
auteur en prouvant qu’il avait su digérer ceite forte nourriture scien-
tifique. Les monuments les plus anciens de notre langue, le Glossaire
de Reichnaw du®vine siécle, celui de Cassel, le Serment de Strasboury
~de 842, la Cantiléne de Ste Eulalie du xe siécle, la vie de S. Alexis
du x1¢ siécle, la Chanson de Roland, la premiére et la plus belle de
nos vieilles épopées, tels sont les textes qui lui servent i démontrer
comment et par quelles altérations s’est produite la transformation du
bas lalin en langue romane et en francais. Ce fut plutét par évolution
que par corruption que ce résultat fut acquis. « Le systéme de I'évo-
lution, dit-il, considére toutes les modifications subies par la langue
latine pour devenir langue romane, comme un produit régulier de la
loi du changement. Selon ce systéme, le roman n’est pas du latin
dégradé ni du latin altéré par Vintervention de l'élranger ; c'est
simplement le développement régulier des germes analytiques qu’on
peut déja voir poindre sous la forme synthétique du latin de 'Em-
pire. » Sur ce point délicat, 'auteur semble coniredire opinion de
Littré, sans avancer pourtant une affirmation positive.

Cet exposé le conduit & 'examen des dialectes qui se sont produils
en France sous l'influence des diversités de race, de caractére, de sen-
timents et de besoins. La séparation en langue d’oc et en langue d’oil
en est le premier résultat. Pour cetle derniére, qui est devenue la
langue francaise, il y eut subdivision en quatre principaux dialectes, .
par suite de V'organisation féodale et de I’absence d’unité nationale.
Ces dialectes sont le frangais, le normand, le picard et le bour-
gutgnon, différant entre eux par cerlains caractéres d’orthographe et
de prononciation. ' '

Iel Thistoire politique se trouve intimement liée 4 celle de la
langue., L’ile de France était le centre du pouvoir royal ; & mesure
que ce pouvoir grandit, s’étend et absorbe & son profit les domaines
féodaux, les dialectes s'altérent et tendent & se confondre avec le
dialecte central, le frangais. La langue d’oc elle-méme, si parfaite
dans ses formes grammaticales et poétiques, la langue d’oc, que
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Raynouard considérait & tort comme le type de toutes les langues
romanes, perdit son caractére littéraire aprés la guerre des Albigeois
et la conquéte de Louis VIIT ; elle tomba, comme les autres dialectes,
a Détat de patbis, tandis que le frangais, la véritable langue d’oil,
prenait, pour ne plus la perdre, cette suprématie qui en a fait. la
langue nationale, et, 4 certains égards, la langue universelle.

Je ne puis suivre notre écrivain dans I'étude détaillée et analylique
qu’il fait de la formation de celte langue, en Iexaminant sous le
rapport du vocabulaire, de la syntaze, et de la phonétique. Je n’in-
dique que les linéaments de I'ceuvre ; mais je constate que c’élait 14
Pessence, le cceur méme du sujet, et que rien ne lui est mieux
approprié ‘que cette étude lexicographique sur la langue des xre, x1¢
et xi°® siécles. Il importait surtout de bien faire ressortir le réle
capital de l'accent tonique et sa persistance dans la transformation
des mots latins en francais; car, comme le dit trés bien Diez,
« Yaccent tohique est le pivot autour duquel tourne la création des
mots de langue romane. » Toute I'histoire de ces évolutions phoné-
tiques se {rouve résumée dans ces paroles d’Ampére : « Les con-
sonnes fortes et dures sont remplacées par des consonnes faibles et
douces, les voyelles sonores par des sourdes; les sons s’éteignent peu
.4 peu et se perdent, les finales disparaissent et les mots se con-
tractent. Les langues en général commencent par étre une musique et
finissent par éire une algébre. »

(’est pendant les vie, 1x° et xe siécles que s’opére ce travail
intime, cette fusion d’une langue dans une autre, et c'est au xur®
siécle que les philologues placent le complet épanouissement de la
langue d’oil. Sa forme est alors réguliére, demi syf1tl1étique, car elle a
conservé deux cas du latin, le cas sujet et le cas régime. Flle a
produit une littérature originale et brillante dans les chansons de
geste, que I'Allemagne, U'Espagne et I'ltalie nous empruntent par des
traductions et des imitations. Partout notre langue est connue el parlée
comme élant « la plus agréable et la plus commune 4 toutes gens, »
amnsi que le disait Brunetto Latini, le maitre du Dante, T'auteur, en
frangais, du Trésor de toules choses. On la parlait en Angleterl’;e,
a la cour de Frédéric Il d’Allemagne, dans les royaumes et principautés
d’Orient ou Pavaient répandue deux siécles et demi de Croisades.
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« La France au moyen-ige, dit Génin, était le foyer d’oti la lumiére
» rayonnait sur I'Europe civilisée. De toutes les contrées on accourait
» aux lecons de la France. Thomas d’Aquin suit Albert le Grand, du -
» collége de Naples au collége Saint-Jacques; Dante exilé vient
» s’asseoir sur les banes de nos écoles de théologie, et soutient une
» thése brillante devant notre université; Boccace, envoyé & Paris
» pour y apprendre le commerce, relourne i Florence la mémoire
» meublée de nos fabliaux dont il ornera plus tard son Décaméron.
» Le frangais était la langue universelle, indispensable. » (1).

Mais au x1v° siécle cette langue s’altére : une nouvelle transfor-
mation commence; les dialectes se confondent; les deux cas conservés
de la déclinaison latine disparaissent; la langue devient purement
analytique par un besoin de clarté et de précision. Un cas unique, le
* cas régime, est conservé. L’étude de I'antiquité grecque et latine fait
tort & Vidiome forme spontanément par  I'instinct populaire ; elle
y introduit des mots nouveaux, des formes savanles qui en altérent
Porganisme, la structure naturelle et réghliére.

Le xv° siécle continue el achéve cette révolution syntaxique, qui
correspond au bouleversement social produit par. la guerre de Cent
ans contre I'Angleterre. A mesure que la féodalité disparait, que le
pouvoir politique s’affirme et se concentre aux mains de la royauté, la
langue conquiert son unité ; elle gagne en fermeté et en aisance. Au
régne vigoureux et autoritaire de Louis XI correspond la prose 4 la
fois souple et forte de Comines. L’étude de ces modifications forme
deux chapitres intéressants de ce travail, auxquels manque pourtant
indication des ceuvres littéraires, notamment du roman de la Rose,
qui eut alors tant de lecteurs et d’admiraleurs. Les paroles qui
suivent en sont le résumé : « Le francais, sorti de la langue d’oil par
une série de dégradations, se simplifiait dans sa lexicographie ; en ce
qui concerne la syntaxe et les nuances du style, il acquérait presque
toutes les formes consacrées et réalisait la plupart des tours caracté-
ristiques qu’il posséde aujourd’hui. » '

Nous arrivons ainsi au xvi© siécle, & la Renaissance, 4 la réforme,

(1) Génin. Des variations dulangage francais. Préface p. 24,
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A ce travail prodigieux qui s’accomplit alors dans le monde des idées,
et auquel les langues servent de véhicule. Iei le cadre s’élargit avec
.Thorizon intellectuel ; on avait la furenr d’innover en tout : la langue
francaise devait, comme tout le reste, subir les atteintes de la réforme.
Du Bellay publie son manifeste de guerre, la défense et illustration de
la langue frangaise ; Ronsard commence ses audacieuses innovations,
"~ que ses disciples exagérent encore. On fait violence & la langue
frangaise pour la ramener aux sources grecques et latines. Tous les
écrivains sont imbus de Pantiquité ; ils traduisent, imitent, calquent,
empruntent ; ils opérent dans I'idiome une transfusion nouvelle de la
séve antique, croyant ainsi le rajeunir. Il y a abus, exagération
savante, mais.au fond le résultat est favorable ; un progrés -s’accom-
plit. L’orthographe se modifie et se complique ; le vocabulaire s’en-
richit en méme temps que le style : P'un et I'autre gagnent en variété,
en noblesse, en élégance. On voit naitre des essais de grammaire et
de dictionnaire sous la plume de Meigret, de Pelletier, de Sylvius, de
Robert et Henri Etienne, de Dolet, de Jean Pillot, de Ramus. Ces
écrivains, ces philologues n’étaient pas toujours en parfait accord;
ils se heurtaient et ,se comballaient, mais du chaos des systémes'

devait jaillir la lumiére. ‘

L’élan était général et se communiquait & toutes les branches de la
science et des arts. Si I'érudition était en faveur, la poésie enlevail
tous les suffrages 4 la cour. Francois I°f confiait le collége de France
au docte Budée et faisait des vers en compagnie de Clément Marot ;
Ronsard abordait I'épopée- et visait & égaler le lyrisme de Pindare
quoiqu’il réussit .micux 4 imiler Anacréon. Jodelle ressuscitait le
- théatre antique et remettait en honneur le bhouc couronné des
bacchanales dithyrambiques. Tout poéte était courtisan : les vers
procuraient honneur et fortune et parfois un sonnet était payé d’un
évéché, s'il faut en croire le satirique Régnier, qui, pour la vigueur
du style et le naturel, ne redoute ancune comparaison,
~ Si je m'étends un peu sur les écrivains du xvI siécle, c'est que
Tauteur du 3¢ Mémoire les a trop négligés, et qu’il y a 14 une lacune
dans son ceuvre. |l signale bien Pinfluence italienne, venue 4 la suite
des expéditions frangaises dans la péninsule sous trois souverains
conséculifs, et prolongée par le mariage de Catherine de Médicis avec
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Henri II. Le langage vy gagna quelques éléments nouveaux, mélés
d'une certaine afféterie contre liquelle protesta vivement Henri
Etienne. _ ,

Mais il fallait aussi parler des prosateurs de ce siécle, dont Vin-
fluence fut plus grande encore sur la langue et le style, car ils ont
plus d’'indépendance et de libre allure 'que les poétes. C’est chez eux
quil fallait montrer le vrai progrés de notre idiome. La simple
indication qu’en fait 'auteur. est insuffisante. Pourquoi ne pas mieux
signaler Rabelais, dont le livre, & part ses étrangetés blamables, le
. charme de la canaille, comme disait la Bruyére, est un répertoire si
curienx de langue archaique et d’expressions pittoresques ? Et Jacques
Amyot, dont les traductions du Grec ont servi de nourriture & tant
d’écrivains ? Et Michel Montaigne, si ondoyant et si divers dans ces
. Essais qu’on ne se lasse pas de relire, toujours avec profit? Et Calvin,
S. Francois de Sales, denx écrivains dogmatiques placés aux poles
opposés de la doctrine chrétienne, mais parlant en maitres une langue
qui touche & sa maturité ? Enfin les Chroniqueurs de Vépoque, la-:
plupart vieux capitaines ou diplomates, tels que Montluc, Lanoue,
I’Etoile, Castelnau, Tavannes, et Rosny duc de Sully, puis les auteurs
de la Ménippée, tous ayant conlribué & former, & compléter ce
merveilleux instrument de Iesprit francais, dont se serviront bientot,
avec I'autorité du génie, les grands écrivains du xviie siécle.

Voila comment j’aurais compris la derniére partie de ce travail, en
y ajoutant comme épilogue quelques vues générales pour élever et
reposer l'esprit aprés cette dissection forcément aride des procédés
grammaticaux et de leur transformation d’un 4ge & l'autre. lLa syn-
thése succédant & 'analyse aurait pu servir de complément & un sujet
bien élaboré. Le dernier. chapitre présente un état de la langue fran-
catse & lo fin du XVI® siécle. Cest comme le résumé et le couron-
nement de cette étude sur la constitution de notre langue ; tout y est
déduit avec ordre et logique’; j'y trouve d’excellents apercus sur la
syntaxe, encore défectueuse au xvi© siécle ; le role et Paction des
grammairiens de V'époque y sont bien déterminés, leurs travaux
analysés avec intelligence, 4 partir de Palsgrave, qui donna le premier,
en anglais, un essai de grammaire francaise sous ce titre : Eclair-
cissement de la langue frangaise (1550). :
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Jal fait assez d’éloges & l'auteur ‘de ce travail pour qu’il me
pardonne un peu de critique. Derriére le char des triomphateurs &
Rome, il y avait un groupe de francs parleurs qui mélaient quelques -
épines & ses lauriers : ¢’était le cdté piquant du triomphe et ‘il était
de bon gotit de ne point s’en ficher. Cette histoire de la langue et de
sa formation est bien faite, exposée avec talent, et résume bien, dans
de justes proportions, I'état actuel des travaux et, des découvertes de
la science sur cette matiére. Mon opinion est conforme a eelle de tous.
les membres de la Commission qui ont pris connaissance du ma-
nuserit. Si l'auteur n’elit pas trop négligé le coté littéraire, il aurait -
pleinement atteint le but proposé. Tout en faisant le tableau analy-
tique des origines et des transformations du langage, base essenlielle
du concours, il était bon de montrer, de siécle en siécle, dans de
bréves citations choisies parmi les écrivains les plus connus, par
quelles évolutions, par quelles formes de style Yesprit frangais avait
passé, pour arriver i cette phrase correcte, précise, lumineuse, dont
le type classique s'épanouit dans sa splendeur au xvn® siécle. C’était
13 un complément nécessaire au sujet, sinon sa condition principale,
et son absence nous a forcés & faire quelques réserves sur un excellent
travail, qui n’en reste pas moins le meilleur du concours. '

En conséquence, la Sociélé des Eiydes historiques décerne & l'au-
teur du manuscrit n° 3 une médaille d’or de 800 francs.

Mais voulant aussi tenir compte des qualités supéricures déployées
dans le travail de deux autres concurrents, elle accorde une mention
honorable aux auteurs des n°s 1 et 6. (1)

BOUGEAULT.

(1) M. Lorseau, doctenr és-lettres, professeur au Lycée de Vanves, auteur du
manuscrit, n° 3. — M. Doneaup by Pran, professeur & I'Ecole navale de Brest,
auteur du Ms. n° 1, et M. Le CouLTrE, licencié és-letires, professeur au Gymnase
cantonal de Neufchitel (Suisse), auteur du Ms. n® 6. (Voir, p. 122.)



